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RESUMEN

El presente trabajo realiza un estudio del concepto, los principios, criterios, instrumentos, procedimientos y evolución  de  la armonización fiscal directa europea. Definimos la Armonización fiscal directa europea como un procedimiento de aproximación y coordinación  progresiva de las legislaciones en materia fiscal de los Estados miembros de la Unión Europea. 

Los principios que tienen mayor incidencia en el proceso armonizador son el de economía de mercado, libre competencia, igualdad de tratamiento, de no discriminación y subsidiariedad. 
Encontramos instrumentos de armonización de las legislaciones como los Tratados constitutivos, Reglamentos, Directivas, Decisiones, Recomendaciones, Actos Atípicos, Dictámenes y Convenios o Convenciones.

Respecto a la evolución del  proceso armonizador se aprueban Directivas como  la 90/434/CEE relativa a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros, la Directiva 90/435/CEE relativa a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, la Directiva 2003/49/CE relativa a un régimen fiscal común aplicable a los pagos de intereses y cánones efectuadas entre asociadas de diferentes Estados miembros, la Directiva 2003/48/CE, en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses. 
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I.- CONCEPTO DE  ARMONIZACIÓN FISCAL 

La Armonización fiscal supone un procedimiento de aproximación y coordinación  progresiva de las legislaciones en materia fiscal de los Estados miembros de la Unión Europea.


Constituye un conjunto de medidas que tratan de reducir las distorsiones o discriminaciones fiscales y financieras  sobre las condiciones de competencia, existentes entre los Estados miembros, para conseguir la realización plena de las libertades de circulación de mercancías, personas, servicios y capitales en un Mercado Unico.

Se trata de un paso anterior a la unificación de los sistemas fiscales mediante el establecimiento de impuestos idénticos pero con tipos de gravámenes diferentes en una primera etapa o de impuestos y tipos de gravámenes iguales  en una fase posterior (art. 90 a 102 TCE).
Para el Informe Neumark, la armonización fiscal consiste en las medidas necesarias par establecer condiciones de tributación y gasto público parecidos a los que existirían en una Economía unificada 
.

Los Estados miembros han opuesto sus particularismos a los avances perseguidos en el proceso comunitario, debido a la cesión obligatoria de soberanía nacional que conlleva dicho procedimiento, pues se menoscaba la función de los Parlamentos Nacionales 
.

Se ha  considerado prioritaria la armonización de la fiscalidad indirecta sobre la directa. Están armonizados vía Directiva: el IVA, los impuestos especiales y las distintas formas de gravamen de las operaciones de concentración de capital.

Las posibilidades de actuación de la Comisión se han limitado por el concepto de incidencia directa. La labor se ha centrado en la armonización y aproximación de los impuestos indirectos, al considerarse que los impuestos indirectos afectan directa y visiblemente al comercio entre Estados miembros y pueden falsear la competencia. Ahora bien son igualmente importantes para la posición competitiva de una empresa los impuestos directos sobre su capital.

Los Estados miembros han preferido acercar sus posturas más por la vía de coordinación de acciones de política fiscal que por la vía de aproximación de normas jurídicamente vinculantes (Directivas).

Las Directivas comunitarias dejan escaso margen de actuación a los legisladores nacionales por su tecnicismo, detalle y principio de reserva de ley.

El Tratado de la Unión Europea, reformado por Ámsterdam y Niza y no modificado por el texto de la futura Constitución Europea, no hace una referencia directa  a la armonización  fiscal de la imposición directa. Las únicas alusiones son las relativas al procedimiento a seguir en la adopción de directivas para al armonización de legislaciones de los Estados miembros para el establecimiento y funcionamiento del mercado interior. Los preceptos en que se fundamenta la armonización son el art. 3 H, 90 a 97, 99 y 293 TCE.

A pesar del silencio parcial del Tratado de la Unión Europea sobre los impuestos directos  
., ello no impidió una intensa actividad de la Comisión Europea encaminada a armonizarlos. La introducción del principio de cooperación reforzada o flexibilidad  (art. 43 TUE y 11 TCE) que complementa la exigencia de la unanimidad para adoptar decisiones normativas comunitarias pueden significar un avance del  proceso armonizador que tanta lentitud ha sufrido  

II.- PRINCIPIOS, TÉCNICAS, INSTRUMENTOS Y PROCEDIMIENTOS DE ARMONIZACIÓN FISCAL EN LA UNIÓN EUROPEA.


No existe un criterio uniforme en la doctrina respecto a los principios de armonización fiscal. Vamos a referirnos a los principios que tienen una mayor incidencia en el proceso armonizador
: Así destacamos:

1.- Principio de economía de mercado, que consiste en la facilitación por los Tratados Comunitarios del desarrollo del liberalismo económico mediante la supresión de las barreras que los dificultan: fronteras, aduanas, legislación intervensionista, monopolios, etc.

2.- Principio de libre competencia, que tiene como misión: facilitar la articulación de otras políticas comunitarias y  hacer posible el buen funcionamiento del mercado como mecanismo más idóneo para la asignación de recursos en el ámbito de integración europea. (art. 81 y 82 TCE).

3.- Principio de igualdad de tratamiento, que significa que ante situaciones iguales no se produzcan diferencias.

4.- Principio de no discriminación, que se refleja en dos principios: la no discriminación en los intercambios intracomunitarios y el gravamen de las mercancías en el país en que se introducen para su consumo.

5.- Principio de subsidiariedad que se fundamenta en una doble regla: la de intervención mínima por las instituciones comunitarias y segunda, la de intervención de las mismas sólo cuando sea necesario y en la medida necesaria
.


Encontramos en el proceso distintas técnicas de armonización fiscal. Así podemos atender a distintos  criterios como: el origen de la elaboración de las normas de armonización, la fuerza jurídica del acto,, el objetivo perseguido, el tiempo en que se va a emprender, , el contenido del acto armonizador y  la armonización de normas materiales.


Los procedimientos de armonización empleados podemos resumirlos en  técnicas de la recepción CEE, homologación CEE, verificación CEE, permiso CEE de modelo, autocertificación CEE, examen CEE de tipo 
 


Diferenciamos distintos  instrumentos de armonización de las legislaciones que son os medios jurídicos que se vale la Comunidad 
.como; los Tratados constitutivos y sus modificaciones, los reglamentos, directivas, decisiones, recomendaciones, los actos atípicos, los dictámenes y los convenios o convenciones.

III.- EVOLUCIÓN DE LA ARMONIZACIÓN FISCAL DE LA IMPOSICIÓN DIRECTA EN LA UNIÓN EUROPEA.

En Febrero de 1960 la Comisión creó un Comité Fiscal y Financiero para estudiar las medidas fiscales necesarias para el correcto funcionamiento del mercado Común. El Comité elaboró en 1962 el Informe Neumark que estima deseable “ que se percibiera en todos los países de la CEE el mismo tipo de impuesto sobre la renta” 
 Se pronunció por la introducción de un impuesto uniforme, en el que se podían variar los tipos impositivos pero los Estados seguirían un mismo modelo . Suscita el tema de la doble imposición de dividendos, y de la integración de los Impuestos sobre la Renta de las Personas Físicas y de Sociedades, proponiendo como solución el sistema de doble tipo 
.

En opinión de una parte de  la doctrina nada se ha hecho desde entonces . No hay horizonte próximo de armonización.

El 1 de diciembre de 1965 se aprobó un Memorandum en el que se establece:

1.- La necesidad de ajustar y armonizar el régimen fiscal de las sociedades matrices y filiales.

2.- Conveniencia de eliminar las trabas a las fusiones y necesidad de armonizar el tratamiento fiscal de las plusvalías afloradas con motivo de dichas operaciones.

3.- Necesidad de armonizar la imposición sobre los beneficios de las sociedades a fin de evitar las distorsiones en la implantación de sociedades y favorecer la libertad de inversiones.

El Informe Segré sobre el desarrollo de capitales se publica en junio de 1966. Dicho informe defiende la necesidad que los Impuestos sobre Sociedades de los Estados miembros sean similares para no obstaculizar los movimientos de capital. No se pronuncia sobre el sistema de integración de los Impuestos sobre a Renta de las Personas Físicas y sobre Sociedades.

El  26 de junio de 1967 se aprueba un Memorandum sobre la armonización fiscal directa que insiste en:

1.- Establecimiento del sistema de retención en la fuente.

2.- Búsqueda de un método que unifique la disminución de la carga fiscal sobre los dividendos.

3.- Ajuste y armonización de la fiscalidad de las sociedades mobiliarias y de inversión con la finalidad de evitar que las inversiones realizadas a través de ellas sean menos ventajosas que las realizadas directamente.

4.- Armonzación fiscal de los grupos de sociedades, etc.

En 1969 se presenta una Propuesta de Directiva sobre Fusiones y escisiones de compañías situadas en diferentes Estados miembros y otra que pretende establecer un sistema común de imposición a las compañías matrices y subsidiarias que se encuentran en Estados miembros diferentes.

El Informe Werner de 8 de octubre de 1971 
 defiende la armonización de la fiscalidad de los valores mobiliarios y propone directrices sobre la armonización del Impuesto sobre Sociedades en la línea del Informe de 26 de junio de1967 
. 

El informe Van der Tempel elaborado entre 1968 y 1970 y publicado en 1971, rechaza la integración de los Impuestos sobre Sociedades y sobre la Renta de las Personas Físicas proponiendo un sistema de doble imposición íntegra de dividendos
.

El 1 de agosto de 1975 se aprueba una Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la armonización de los sistemas del Impuesto sobre Sociedades y de los regímenes de retención en la fuente sobre los dividendos.

El 29 de noviembre de 1976 se aprueba una Propuesta de Directiva relativa a la eliminación de las dobles imposiciones en el caso de corrección de los beneficios entre empresas asociadas. 

El 19 de diciembre de 1977 se aprueba una directiva del Consejo concerniente a la asistencia mutua de las autoridades competentes de los Estados miembros en los impuestos directos. Esta directiva prevé tres tipos de intercambios de información: 1.- Intercambio previa petición.;2.- Intercambio automático;3.- Intercambio espontáneo.

El 24 de julio de 1978 se aprueba una Propuesta de Directiva del Consejo sobre la aplicación a los organismos de inversión colectiva de la Propuesta de Directiva de 1975 sobre armonización del Impuesto sobre Sociedades y de los regímenes de retención en la fuente de dividendos y sobre los Organismos de Inversión Colectiva.

En 1979 se aprueba una Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la armonización de las disposiciones relativas a la imposición de las rentas en relación con la libre circulación de trabajadores dentro de la CE. Para muchos la falta de armonización  crea discriminaciones  sobre los trabajadores fronterizos
 que obligaría a los Estados miembros a modificar sus legislaciones en materia de renta. (Sentencias STJCE Schumacker y Wielockx de 1995 ). Esta medida se incorporó al Libro Blanco de la Comunidad de 1985.

En 1980 se presenta el Informe Burke que propugna el reparto de la soberanía fiscal entre países, la doble imposición de dividendos y la definición de una base común para el Impuesto sobre Sociedades.

En 1984 se presenta la Propuesta de Directiva del Consejo de 11 de septiembre, relativa a la armonización de las legislaciones de los Estados miembros referentes al régimen fiscal de la compensación de pérdidas de las empresas.

Con ello concluiríamos una primera etapa de armonización fiscal de la imposición directa. La segunda etapa se inicia con la aprobación del Acta Unica Europea el 17 de febrero de 1986, que establece la creación de un espacio sin fronteras interiores en el que la libre circulación de mercancías, personas, servicios y capitales esté garantizado.

El 24 de julio de 1988 se aprueba una Directiva referente a la libre circulación de capitales entre los Estados miembros. Las diferencias de tributación entre los distintos países respecto a los intereses y dividendos pueden atraer las inversiones y el capital hacia aquellos Estados con un menor gravamen sobre dichos rendimientos. Afecta pues a la eficaz colocación de estas inversiones y plantea problemas de balanzas de pagos y de deslocalización y evasión fiscal.

La Comisión planteó el 4 de noviembre de 1988 tres posibilidades para paliar  dichos efectos:

1.- Establecer un sistema de control que obliga a las instituciones financieras a declarar a la Administración Tributaria la identidad de los beneficiarios del cobro de intereses.

2.- Implantar un sistema de retención en la fuente para todos los países miembros. Sistema que la Comisión recomendó.

3.- Intensificar la asistencia e información mutua entre las Administraciones Fiscales.

El 8 de febrero de 1989 se aprueba la Propuesta de Directiva del Consejo en la que se propone las ideas anteriores y que la retención en la fuente a cuenta no sea inferior al 15 %.

El 23 de julio de 1990 se aprueba la Directiva 90/434/CEE del Consejo de 23 de Julio de 1990 relativa al régimen fiscal común aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros 
.

Dicha Directiva mejora la competitividad de la realización efectiva de las plusvalías. Establece la exención de las plusvalías que se realicen en la operación y el posterior mantenimiento de los valores fiscales históricos a efectos del futuro cómputo de amortizaciones y plusvalías en su enajenación. La tributación de las plusvalías  de los bienes aportados al momento de su realización. El bien queda vinculado al establecimiento de la sociedad beneficiaria situado en el estado miembro de la Sociedad transmitente.

Directiva 90/435/CEE del Consejo relativa al régimen fiscal  común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados Miembros diferentes que, evita la doble imposición de beneficios obtenidos en una empresa filial y repartidos posteriormente a una empresa matriz en otro Estado miembro de la UE. Utiliza una de las siguientes opciones:

1.- Establecer la exención de los dividendos percibidos.

2.- Establecer la sujeción de los dividendos percibidos, permitiendo la deducción del Impuesto sobre Beneficios satisfechos por la filial que distribuyó el beneficio
 .

En España se sigue el segundo sistema a excepción de País Vasco que sigue el primero.

En la misma fecha se aprueba el Convenio 90/436/CEE del Consejo, de 23 de Julio, relativo a la supresión de la doble imposición en caso de corrección de beneficios de empresas asociadas 
.

El 6 de diciembre de 1990 se presentan por el Consejo dos propuestas de directivas por las que se pretende regular el régimen de las pérdidas obtenidas por las empresas en sus establecimientos permanentes y en sus filiales situadas en otros Estados miembros y por las que se regula el régimen fiscal común aplicable a los intereses y cánones ente sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes.

Una tercera etapa comenzaría con el Tratado de la Unión Europea firmado en  Maastricht  el 7 de febrero de 1992., reformado por Ámsterdam y Niza y no modificado por el texto de la futura Constitución Europea, que no hace una referencia directa  a la armonización  fiscal de la imposición directa. Las únicas referencias son las relativas al procedimiento a seguir en la adopción de directivas para al armonización de legislaciones de los Estados miembros para el establecimiento y funcionamiento del mercado interior.

Los preceptos en que se fundamenta la armonización son el art. 3 H, 90 a 97, 99 y 293 TCE.

Según el art. 3 h TCE los Estados miembros tienen la obligación de armonizar las legislaciones nacionales en la medida necesaria para el buen funcionamiento del mercado común  
. Se aplicará en caso de duda de aplicación de las cláusulas especiales de armonización del art. 94 TCE.

El art. 94 TCE es una norma de carácter general que permite hacer frente a todas las situaciones en el ámbito de armonización y que supone una atribución de competencias a la Unión Europea. 

Los Tratado de Roma, Maastricht,  Amsterdam y Niza recogen en el art. 94 y siguientes TCEE  la base jurídica para la armonización de las legislaciones de los Estados miembros relativa a la imposición directa. El art. 94 TCEE contiene una cláusula general para la aproximación de las legislaciones estatales que funcionan en defecto de una cláusula específica, como el art. 93 TCE referida a la fiscalidad indirecta. Se aplica en defecto del art. 95 TCE. Su operatividad se limita a los ámbitos excluidos del art. 95 TCE.

 
Así se aprobó la Declaración nº 4 sobre el art. 100 A  del TCEE adoptada por la Conferencia Intergubernamental  de 1985 (Acta Unica Europea) que reza lo siguiente:

“La Comisión favorecerá en sus propuestas. En el marco del aprtado 1 del art. 100 A, el recurso al instrumento de la directiva, si la armonización implica en uno o en varios Estados miembros, una modificación de disposiciones legales”.
El art. 95 TCEE establece además  el  mantenimiento de  disposiciones  nacionales a pesar de la existencia de normas comunitarias de armonización  justificadas por alguna de las razones del art. 30 TCE o del  artículo que comentamos, como son: - Orden público, moralidad, seguridad públicas, reservación de los vegetales, protección del patrimonio artístico, histórico, arqueológico nacional, propiedad industrial o comercial- Protección del medio de trabajo o del  medio ambiente. Se diferencia del art. 30 TCE, en que éste,  establece la adopción de medidas nacionales en ausencia de normas comunitaria aplicable 
. En este sentido, la Comisión recuperó los objetivos fijados en su Comunicación de 20 de abril de 1990.

Se solicitó un Informe a un Comité de Expertos independientes que se emitió el 18 de marzo de 1992 y que se denominó Informe Ruding.. Dicho estudio se sintetiza en los siguientes puntos:

1.- Las distorsiones más importantes provocadas por  las diferencias de imposición entre los Estados miembros en cuanto a las decisiones de inversión y la competencia, en especial las distorsiones discriminatorias.

2.- Clasificación de las distorsiones diferenciando entre las que pueden eliminarse  por la actuación del mercado y las de actuación comunitaria.

3.- Las medidas concretas a aplicar para eliminar o reducir esas distorsiones.

El Informe Ruding  de 1992 constató las diferencias de regulación entre los impuestos sobre sociedades, en la fiscalidad de los flujos internacionales de rentas, dividendos, intereses y cánones, tanto en las retenciones aplicables en el país de la fuente como país receptor, para evitar la doble imposición internacional. 

Respecto a la base imponible existen diferencias de tratamiento de los distintos conceptos: porcentajes de amortización, tratamiento de pérdidas, provisiones, plusvalías etc, Se dan  una diferencia entre los tipos impositivos del Impuesto sobre Sociedades (Irlanda 10%, Alemania 50%, España 35%) y unas diferencias en los métodos utilizados para evitar la doble imposición internacional y diferencias de retención, etc.


Dichas discrepancias evidencian que la fiscalidad tiene importancia en el momento decidir donde invertir y solicitar financiación. Los cambios de legislación fiscal y la falta de coherencia de las interpretaciones administrativas constituyen una objeción en el momento de invertir.

A pesar de la falta de medidas comunitarias se está produciendo una cierta armonización del Impuesto sobre Sociedades. En 10 años el tipo impositivo se redujo en 7 puntos, pasando de un promedio del 46,9 % al 40,1 %, como convergieron a la baja los tipos marginales del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

El Comité Ruding estimó que convendría tener un tipo mínimo del 30 % y un máximo del 40%. Los Estados podrían establecer tipos reducidos para las PYMES. . Aplicar incentivos fiscales para fomentar la inversión y desarrollo regional.

La competencia fiscal entre los Estados miembros dificulta la reestructuración de sus sistemas fiscales  y retrasa los avances de la armonización fiscal comunitaria.

En relación con el Impuesto sobre Patrimonio sólo Francia y España tienen tipos progresivos mientras que los demás Estados miembros tienen tipos proporcionales 
. La estructura de los impuestos varía según el Estado pero no produce distorsiones en el mercado único. No existe una necesidad perentoria de armonización.

Las propuestas establecidas por el Informe Ruding se sintetizan en una armonización mínima a realizar en distintas fases.


El 21 de diciembre de 1993 se publica la Recomendación 94/79/CEE, de la Comisión 
, referente al régimen tributario de rentas obtenidas por no residentes en un Estado miembro distinto a aquel en que residen. 


El 25 de mayo de 1994, se publica la Recomendación 94/390/CEE, de la Comisión, relativa al régimen fiscal de las pequeñas y medianas empresas 
 En dicha recomendación :

1.- Se sugiere a los Estados miembros a adoptar medidas para corregir los efectos disuasorios de la progresividad de los Impuestos sobre la Renta de las Personas Físicas sobre la reinversión de beneficios de empresas individuales y sociedades personales.

2.- Se sugiere a los Estados miembros a adoptar medidas necesarias para eliminar los obstáculos fiscales a la modificación de la forma jurídica de las empresas individuales y sociedades personales en sociedades de capital.


Desde esta recomendación la armonización fiscal directa sufrió una etapa de estancamiento. Como intentos de superación encontramos: Convenio 96/C 26/01 del Consejo relativo a la adhesión de la República de Austria, de la República de Finlandia y de Suecia al Convenio relativo a la supresión de la doble imposición en caso de corrección de los beneficios de empresas asociadas (convenio de arbitraje) y la Resolución del Consejo Europeo de Ámsterdam de 16 de junio de 1997 sobre el Crecimiento y el Empleo que establece la necesidad evitar una competencia fiscal nociva ,la creación en el Plan de Acción del Mercado Unico , de 4 de Junio de 1997 y de un “Grupo de Política Fiscal” para reflexionar sobre la armonización fiscal de los Estados miembros.


El Grupo de Política Fiscal elaboró un Código de Conducta sobre fiscalidad de las empresas en enero de 1998, y la propuesta de adopción de medidas sobre fiscalidad del ahorro practicando una retención mínima sobre los rendimientos del ahorro obtenidos por no residentes y faciliten información sobre tales rendimientos a otros Estados miembros.


El Consejo Ecofin  celebrado en Mondorf-les-bains los días 13 y 14 de septiembre de 1997 recoge dichas medidas en el documento “tercer documento Monti sobre la cooperación fiscal en la UE”  y en la Propuesta de Directiva del Consejo 98/C212/09 destinada a garantizar un mínimo de imposición efectiva sobre los rendimientos del ahorro  en forma de intereses. Medidas que fueron rechazadas por el Reino Unido y que provocaron la no aplicación a los eurobonos 
.

Tampoco se aprobó la Propuesta de Directiva del Consejo 98/C123/07 , relativa al régimen fiscal común aplicable a los pagos de intereses y cánones efectuados entre empresas asociadas de diferentes Estados miembros.

Se publicó la Propuesta de Directiva del Consejo, 987 C212/09, de 4 de junio de 1998, destinada a garantizar un mínimo de imposición efectiva de los rendimientos del ahorro en forma de intereses dentro de la Comunidad.

Esta  propuesta de directiva fue sustituida por la Propuesta de Directiva del Consejo, de 18 de julio de 2001, destinada a garantizar la imposición efectiva de los rendimientos del ahorro en forma de intereses en la Comunidad

Finalmente se aprobó, la Directiva 2003/49/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a un régimen fiscal común aplicable a los pagos de intereses y cánones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros 
 Los pagos de intereses o cánones procedentes de un Estado miembro estarán exentos de cualquier impuesto sobre dichos pagos , ya sean recaudados mediante retención a cuenta o mediante estimación de la base imponible, en dicho Estado de origen, siempre que le beneficiario efectivo de los intereses o cánones sea una sociedad de otro Estado miembro o un establecimiento permanente situado en otro Estado miembro de una sociedad de un Estado miembro.

También se publicó, la Directiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003, en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses 
. El objetivo de la directiva consiste en permitir que los rendimientos del ahorro, en forma de intereses pagados en un Estado miembro a los beneficiarios efectivos, que son personas físicas residentes fiscales en otro Estado miembro puedan estar sujetos a imposición efectiva de conformidad con la legislación de este último Estado miembro.

No podemos finalizar sin mencionar la repercusión del proceso armonizador contable europeo y nacional en el Impuesto sobre sociedades . Así destacamos como una de las más singulares: la Directiva 68/151/CEE, de 9 de marzo de 1968, que regula la publicidad , la validez de los compromisos de las sociedades y la nulidad de estos.

IV.- CONCLUSIONES.

La Armonización fiscal supone un procedimiento de aproximación y coordinación  progresiva de las legislaciones en materia fiscal de los Estados miembros de la Unión Europea.


Son un conjunto de medidas que tratan de reducir las distorsiones o discriminaciones fiscales y financieras  sobre las condiciones de competencia, existentes entre los Estados miembros, para conseguir la realización plena de las libertades de circulación de mercancías, personas, servicios y capitales en un Mercado Unico.

Los Estados miembros han opuesto sus particularismos a los avances perseguidos en el proceso comunitario, debido a la cesión obligatoria de soberanía nacional que conlleva dicho procedimiento, pues se menoscaba la función de los Parlamentos Nacionales 
.

Se ha  considerado prioritaria la armonización de la fiscalidad indirecta sobre la directa. Están armonizados vía Directiva: el IVA, los impuestos especiales y las distintas formas de gravamen de las operaciones de concentración de capital.

Los Estados miembros han preferido acercar sus posturas más por la vía de coordinación de acciones de política fiscal que por la vía de aproximación de normas jurídicamente vinculantes (Directivas).

Los principios que tienen mayor incidencia en el proceso armonizador son el de economía de mercado, libre competencia, igualdad de tratamiento, de no discriminación y subsidiariedad. 
Encontramos instrumentos de armonización de las legislaciones como los Tratados constitutivos, Reglamentos, Directivas, Decisiones, Recomendaciones, Actos Atípicos, Dictámenes y Convenios o Convenciones.

Respecto a la evolución del  proceso armonizador se aprueban Directivas como  la 90/434/CEE relativa a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros, la Directiva 90/435/CEE relativa a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, la Directiva 2003/49/CE relativa a un régimen fiscal común aplicable a los pagos de intereses y cánones efectuadas entre asociadas de diferentes Estados miembros, la Directiva 2003/48/CE, en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses.

El Tratado de la Unión Europea, reformado por Ámsterdam y Niza y no modificado por el texto de la futura Constitución Europea, no hace una referencia directa  a la armonización  fiscal de la imposición directa. Las únicas alusiones son las relativas al procedimiento a seguir en la adopción de directivas para al armonización de legislaciones de los Estados miembros para el establecimiento y funcionamiento del mercado interior. Los preceptos en que se fundamenta la armonización son el art. 3 H, 90 a 97, 99 y 293 TCE.

A pesar del silencio parcial del Tratado de la Unión Europea sobre los impuestos directos, ello no impidió una intensa actividad de la Comisión Europea encaminada a armonizarlos. La introducción del principio de cooperación reforzada o flexibilidad  (art. 43 TUE y 11 TCE) que complementa la exigencia de la unanimidad para adoptar decisiones normativas comunitarias pueden significar un avance del  proceso armonizador que tanta lentitud ha sufrido.
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